


» Dialogisessa kohtaamisessa on kysymys toisen
iIhmisen maailmassa olemisen ja inhimillisen
toiminnan perusasioista, Mindn ja Toisen suhteistaq.

> Silloin pohditaan inmisen perussuhdetta toiseen
iIhmiseen, jolloin k&sitteissd Mind ja Sind korostuu
kokemuksellinen ndkokulma ja ajatus
kokonaisvaltaisesta inmisesta.

» Kohtaamisen peruslahtokohtana on foisen ihmisen
toiseuden funnustaminen.



» MyOs sureva laheinen on aina olemassa
suhteissa Mina-Sind ja Mina-Se.

» Dialogisessa Mina-Sina-suhteessa Mindad ja Sinda
el vol eroftaa toisistaan.

» Yhdessd ne muodostavat kokonaisuuden, jossa
todelliset merkitykset rakentuvat.

» Mutta mista voidaan [oytaad se valittava
todellisuus, jossa surevan Idheisen ja hdnen
auttajansa maailmat ja heiddn kayttadmdansa kieli
voivat kohdatae



Dialoginen kohtaamisen merkitys
surevan ithmisen elamassa

» Dialogisessa suhteessa sureva laheinen ja
hdnen auttajansa voivat oivaltaa kohtaamisen
erityislaadun eli filanteen, jossa jotain
tapahtuu.

» Tama tarkoittaa molemminpuolisuutta,
vastavuoroisuutta ja avoimuutta toisen
toiseudelle.

» Voidakseen toteutua omana itsenddan heidan
on unohdettava omat arjen roolinsa.



"Unohtuu, etta se toinen on IGheinen. Nakyy, etta se
luottaa. En tiedd, mikd sen IGheisyyden tuo ja sitten kun
sen aivan funtee. Se on aivan KASIN KOSKETELTAVAA.
Syyté en kyllé osaa sanoa. Se on niin, ettd sen tuntee.”

(Sh 2006)

"Se tulee heti. Se on semmosta kasin
kosketeltavaa. Se on vaan. Sita ei osaa...”
(Sh 2006)

"Ma oikein ittekin pysahdyin, ettd mita siind tapahtu. Ei mitGdan
erikoista. En ainakaan huomannu, etta olis.

Se on vaan yhteys, joka syntyy. En mind osaa sifd sanoa eika se ole
iasta eikd mistadan kiinni. Se vaan on ja se tulee ja pysyy.”

(Sh 2006)

"Se on intuitiivista hetkeen tarftumista ja yhdessa jakamista, kun
yhteys syntyy.” (Sh 2006)



» Voimavaroja antavalla Iasndolon hetkella sureva
|Gheinen ja hdnen auttajansa ylittavat oman
vksildllisyytensd ja suuntautuvat kohti toisiaan.

» Kohtaaminen synnyttdd vuden yhteisen
merkitysmaailman, eikd se ole endd palautettavissa
kohtaamisen osapuolten omiksi erillisiksi
merkitysmaailmoiksi.

» Parhaimmillaan yhteys toiseen voi surevan Idheisen
todellisuudessa merkitd taysin uudenlaista eldmaad.



Pieni poika tuli isdn kanssa hakemaan aidin arkkua.
Hoitaja kysyi aulassa istuvalta pojalta:

"Mika sua itkettgae”
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Poika vastasi:

"Kun IsG sano, etta aiti on tahtend taivaalla, mutta
kun han ei tia, mika on d4itin tahti.”

Hoitaja lohdutti poikaa toteamalla:

"Kun illalla menet katsomaan, niin s€ on se aidin
fahti, mikd on kaikista kirkkain."
(Sh 2014)






» Koska auftamissuhteessa on peruspyrkimyksend
toiseen vaikuttaminen, vastavuoroisuus €l Vol
kuitenkaan toteutua taydellisesti.

» Harvinainen ja yllattden tfoteutuva Mina-Sind-suhde
onkin vain ideaali, jonka fulisi suunnata auttajan
suhdeftta surevaan |[Gheiseen.

» Yleensa jokapdivaisessd eldmdassa toimiminen
edellyttdd monologista Mind-Se-asennetta, mutta
yksinomaisena se voi johtaa laskelmointiin,
vallankayttédn ja autfamissuhtfeen esineellistGmiseen.

» Ratkaisevaa suhteen toimivuuden kannalta onkin se,
onko dialoginen vai monologinen suhde auttajassa
vallitfsevana.



Dialoginen kohtaamisen merkitys
surevan ithmisen elamassa

"Se ystavallisyys ...se Jaa mieleen omaisille, koska
on ne Idheisen vimeiset hetket.”
(Sh 2015)

"Laheisissd on jotain valtavan keskenerdistg”
(Sh 2014)

"...omaisten surun kohtaaminen on vaikeinta
kuolevan potilaan kotihoidossa.”

(Lh 2015)



Dialoginen kohtaamisen merkitys
surevan thmisen elamassa

» Nain ollen auttajan tulee ymmartdd sureva
|Gheinen kokonaisvaltaisena persoonana, ei
pelkdstadn esineellistettynd hoidon kohteena.

» Auttaja voi kuitenkin tulla tietoiseksi tastd
esineellistdmistaipumuksestaan ja oppia
kontrolloimaan sita.

» Tama on mahdollista kohdattaessa toinen inminen
kaksisuuntaisen suhteen tasavertaisena
osapuolena.



Laheisyytta ja etaisyytta kuoleman
lahestyessa

.

”On oltava lihelld mutta kuitenkin tarpeeksi kaukana”
(Lipponen 2006)

“En ehkd koskaan ymmadrri sinua kokonaan, pddse sisdlle
kokemukseesi. Mutta tietdessdsi, ettd yritin, olen osa kokemustasi
ja tieddt, ettet ole yksin. ”(tekija tuntematon)
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