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Mikä on 
surubotti?

Surubotti (engl. griefbot tai deatbot) on tekoälyyn
perustuva sovellus, joka on suunniteltu simuloimaan
menehtyneen ihmisen keskustelutyyliä, 
persoonallisuutta ja muistoja.

Surubotit tarjoavat sureville mahdollisuuden käydä
keskusteluja edesmenneen läheisen kanssa.

Botti koulutetaan vainajan tuottamalla datalla, kuten 
vanhoilla tekstiviesteillä, sähköposteilla ja 
sosiaalisen median viesteillä, jotta se oppii 
matkimaan henkilön puhetapaa.

Botti voi toimia esimerkiksi chat-sovelluksena, jossa 
elävä käyttäjä voi "jutella" edesmenneen kanssa.



“Kuolleiden virtuaalinen herättäminen oli jo vuonna 2022 yli
miljardin euron bisnes, ja sen odotetaan nelinkertaistuvan
vuoteen 2025 mennessä” (HS 13.8.2025 )



Surubotit
mahdollistavat
uusia
suremisen
tapoja

Surubotit toimijoita, jotka
fasilitoivat elävien ja kuolleiden

vuorovaikutusta

Jatkuvat siteet eli continuing 
bonds -teoria

surututkimuksessa

Surevat ihmiset kykenevät
kiintymään ja rakentamaan

emotionaalisia siteitä
surubotteihin

Vuorovaikutus surubottien
kanssa voi synnyttää uutta

tietoa ja ymmärrystä
kuolleesta läheisestä

Surubotit voivat tuottaa uusia
muistoja ja siten muokata sitä, 

mitä kuolleista muistetetaan

Vuorovaikutus surubottien 
kanssa muovaa paitsi suhdetta 
digitaalisesti eloon herätettyyn 

henkilöön myös tapoja, joilla 
surraan ja kuolleita muistellaan 

– suremisen kulttuuriset 
käytännöt murroksessa



Vuorovaikutuksen
haasteita
• Surubotit eivät ole neutraaleja toimijoita

• Vuorovaikutus surubottien kanssa on luonteeltaan

epäsymmetristä

• Surubottien toimijuutta ja toimintaa ohjaavat teknologiat

(design) sekä alustojen affordanssit (miten ja millaista dataa

kuolleista on saatavilla)

• Tekoälyteknologioiden läpinäkymättömyyden on todettu

vahvistavan bottien ‘auktoriteettia’ käyttäjien mielissä (voi

vahvistaa surijan kiintymystä ja kiinnittymistä bottiin)

• Palveluntarjoajien sekä alustojen, joilta data kerätään, 

häilyväisyys vs. lupaus digitaalisesta kuolemattomuudesta

(jatkuvuus)



Surubotit osana
datakapitalismia
• Surun kaupallistaminen

• Surubotit ovat markkinoitavia tuotteita

• Surijan ja surubotin välinen suhde asettuu osaksi asiakassuhdetta, jossa

surubotti on tuote, joka ostetaan ja jossa palvelun tarjoajalla on 

taloudellinen motiivi pitää asiakassuhde aktiivisena

• Vuorovaikutus surubotin kanssa tuottaa dataa, jolla alustat tekevät

tuloksensa

• Surubotin käyttäjät = emotionaalinen työvoima – datan tuottaja

• Surubotti = tuonpuoleinen ‘työmies’ – datan tuottaja

• Sureminen ja muistelu muuntuvat vaihtoarvoksi datakapitalistisessa

digitaloudessa



“Täydellisen vainajan” 
dilemma
• “Surubotti ei ole enää muistoesine, vaan aktiivinen 

toimija: se vastaa, se muokkaa, se optimoi muistosi 

käyttäjätyytyväisyysalgoritmilla. Algoritmilla, joka 

on suunniteltu (todennäköisesti) pitämään sinut 

vuorovaikutuksessa mahdollisimman pitkään 

kaupallisista syistä: sureva on maksava asiakas niin 

kauan kuin suru säilyy aktiivisena.” (antropolgi, AI 

suunnittelija Anna Haverinen, 2025)



Eettisiä kysymyksiä

Emotionaalinen kiinnittyminen ja kiintyminen tuottaa luopumisen yhteydessä 
surua

Uudet rituaaliset käytännöt - surubotin hautajaiset?

Entä jos/kun 
surubotista 

joutuu 
luopumaan?

Suostumuksen puute – kenellä oikeus auktorisoida surubotin rakentaminen ja 
käyttö?

’Oikeus tulla unohdetuksi’

Kenen kuolleista me oikeastaan puhumme, kun alustat omistavat meidän
datamme

Kenellä on oikeus lopettaa surubotin elämä (killing the dead?)

Entä 
kuolleiden 
oikeudet?



Voiko 
surubotti 
lohduttaa? Voi tarjota lohtua, 

tukea, jatkuvuutta

Voi myös 
komplisoida, 
addiktoida ja 
tuottaa uusia 

ristiriitoja 
(surubotin 

muistoihin ei voi 
luottaa)

Suhde surijan ja 
surubotin välillä on 

aina 
epäsymmetrinen

Suhde ei ole 
olemassa 

datakapitalistisen 
logiikan 

ulkopuolella 



Mihin menet
suruteknologia?

Yhteiskunta 
ja kulttuuri:

Julkinen keskustelu suremisen teknologisoitumisesta, 
suremisen käytäntöjen murroksesta, siihen liittyvistä 
mahdollisuuksista ja haasteista

Surun 
ammattilaiset:

Surubottien käyttö osana ohjattua ja tuettua työskentelyä –
surujärjestöjen, psykologien, terapeuttien rooli?

Alan ammattilaisten kouluttaminen

Teknologiat:
Pelisääntöjä suruteknologian kehittäjille ja kehittämiselle

Surubottien eettiseen suunnitteluun pitäisi kuulua myös exit-
suunnitelma

Yksilöt: Haluatko, että sinusta tehdään botti? Keskusteluja ja tahdon 
kirjauksia ennen kuolemaa
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